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Zusammenfassung
Gemäß  der  Social Isolation Hypothesis  ist 
davon  auszugehen,  dass  sozial  isolierte 
Personen  weniger  bereit  sind  an  Umfra-
gen  teilzunehmen.  Auf  dieser  Grundlage 
wird argumentiert, dass vor allem subjektiv 
empfundene  soziale  Isolation,  wie  sie  im 
psychologischen  Konzept  von  Einsamkeit 
berücksichtigt  wird,  die  Teilnahmebereit-
schaft  in  Umfragen  beeinflusst  und  dass 
Einsamkeit von Persönlichkeitseigenschaften 
abhängt.  Es  wird  die  Hypothese  abgeleitet, 
dass  Persönlichkeitseigenschaften  einen 
Einfluss  auf  die  Kooperationsbereitschaft 
in  Umfragen  ausüben.  Anhand  der  Daten 
der  Allgemeinen  Bevölkerungsumfrage  der 
Sozialwissenschaften  in  den  Jahren  2004, 
2006 und 2008 wird diese Hypothese empi-
risch  geprüft.  Es  können  negative  Effekte 
von  Neurotizismus  und  Gewissenhaftigkeit 
sowie  positive  Effekte  von  Verträglichkeit 




socially  isolated persons are  less willing  to 
participate  in  surveys.  The  paper  argues 
that, in particular, subjectively experienced 




personality  traits.  The  hypothesis  derived 
from this  is that personality traits have an 
impact  on  cooperation  willingness  in  sur-
veys.  This  hypothesis  is  tested  empirically 
by means of data from the German General 
Social Survey of the years 2004, 2006, and 
2008. Negative  effects  of  neuroticism  and 
conscientiousness  and  positive  effects  of 
agreeableness  and  extraversion  on  coop-
eration willingness can be ascertained.
Evidence from the German 
General Social Survey in 
2004, 2006, and 2008
Befunde der Allgemeinen 
Bevölkerungsumfrage der 
Sozialwissenschaften  











Niedrige  Ausschöpfungsquoten  bergen  das  Risiko  verzerrter  Stichproben, 
wenn bestimmte Subgruppen aus dem Kreis der zu Befragenden systematisch die 
Teilnahme  an  der  Umfrage  verweigern.  Gemäß  der  Social Isolation Hypothesis 
(Groves/Couper 1998) können Teilnahmeverweigerungen mittels sozialer Isolation 
der  zu  Befragenden  erklärt werden.  Im  vorliegenden  Beitrag wird  argumentiert, 
dass empirische Überprüfungen der Social Isolation Hypothesis eher auf subjektive 
als auf objektive soziale Isolation abstellen sollten. Darüber hinaus wird das Argu-





Teilnahmeverweigerungen  mit  Untersuchungsvariablen  korreliert  sind  (Newman 
2009: 10). Dank der Entwicklung kurzer Persönlichkeitsinventare, die eine Erhebung 
von Persönlichkeitseigenschaften  in Umfragen mit  Zeitbeschränkungen  ermögli-
chen, liegen mittlerweile Befunde aus verschiedensten Forschungsbereichen über 
den Einfluss von Persönlichkeitseigenschaften auf eine Vielzahl an Untersuchungs-
variablen  vor.  Beispielsweise  haben  politikwissenschaftliche  Studien  die  Erklä-
rungskraft  der  Persönlichkeitseigenschaften  herausgestellt  und  Effekte  von  Per-
sönlichkeitseigenschaften  auf  Parteipräferenzen  (Gerber  et al.  2011;  Barbaranelli 
et al.  2007;  Caprara/Barbaranelli/Zimbardo  1999;  Mondak/Halperin  2008)  sowie 
auf Wahlbeteiligung  (Gerber et al. 2011; Vecchione/Caprara 2009; Mondak 2010) 
1  Die  in diesem Beitrag benutzten Daten entstammen der „Allgemeinen Bevölkerungsumfra-
ge  der  Sozialwissenschaften“  (ALLBUS).  Das  ALLBUS-Programm  wurde  1980-1986  sowie 
1991 von der DFG finanziert. Die weiteren Erhebungen wurden von Bund und Ländern über 
GESIS finanziert. ALLBUS wird innerhalb von GESIS an den Standorten Mannheim und Köln 




Schumann  (2001,  2002,  2005)  auf  den  Beitrag  der  Persönlichkeitseigenschaften 
für die Politikwissenschaften aufmerksam gemacht. Auch in anderen Forschungs-
bereichen haben  sich  Persönlichkeitseigenschaften  als  einflussreiche  Prädiktoren 














Voraussetzung  von  besonderer  Relevanz,  dass  sich  die  Untersuchungsergebnisse 
auf  die  Erklärung  von  Teilnahmeverweigerungen  übertragen  lassen.  Eine  solche 
Übertragbarkeit ist vor dem Hintergrund zweier miteinander verbundener Ansätze 
aus  dem  Bereich  der  Nonresponse-Forschung  denkbar:  dem Classes Model  und 
dem Continuum of Resistance. Ausgehend vom Classes Model (Lin/Schaeffer 1995; 
Groves 2006; Stoop et al. 2010) werden Unterschiede zwischen Subgruppen von 
Befragten ermittelt, um daraus auf Unterschiede zwischen Antwortenden und Ver-
weigerern mittels Extrapolation  (vgl.  Filion 1976; Stoop et al. 2010)  schließen zu 
können.  Subgruppen  von Befragen  können beispielsweise  Früh-  vs.  Spätantwor-
ter (bspw. Borg 2000) oder temporäre Verweigerer vs. kooperationsbereite Befra-
gungsteilnehmer sein (bspw. Stoop 2005). 












1976;  O’Neil  1979;  Stinchcombe/Jones/Sheatsley  1981;  Smith  1984;  Voigt/Koep-
sell/Daling  2003),  während  andere  Befunde  dagegen  sprechen  (Fitzgerald/Fuller 
1982; Peytchev/Baxter/Carley-Baxter 2009; Lin/Schaeffer 1995). Hierbei ist jedoch 
zu berücksichtigen, dass  in den meisten Studien, die sich mit dem Continuum of 
Resistance  auseinandergesetzt  haben,  nicht  zwischen  Nicht-Erreichbarkeit  und 
Verweigerung unterschieden wurde. Dabei sprechen bisherige Befunde dafür, diese 




Die  vorliegende  Studie  untersucht,  ausgehend  von  den  Annahmen  des 
Classes Model und des Continuum of Resistance, die Kooperationsbereitschaft von 























lichkeitsbeschreibenden  Wörtern  extrahiert  wurden  (Fiske  1949;  Tupes/Christal 
1958, 1961, 1992).3 Die fünf Faktoren können als breite Persönlichkeitsdimensionen 
angesehen werden, die eine Vielzahl an Facetten umfassen  (Goldberg 1993). Die 
fünf  Faktoren  sind  Extraversion,  Verträglichkeit,  Gewissenhaftigkeit,  Neurotizis-
mus und Offenheit für Erfahrungen. Extraversion wird assoziiert mit Herzlichkeit, 
Geselligkeit,  Durchsetzungsvermögen,  Aktivität,  Erlebnishunger  und  Fröhlichkeit 
(Ostendorf/Angleitner  2004).  Geringe  Extraversionswerte  werden  assoziiert  mit 
Reserviertheit,  Passivität  und  Schweigsamkeit  (Goldberg  1993).  Die  Persönlich-
keitseigenschaft Verträglichkeit beschreibt das Verhalten in sozialen Beziehungen 
(Ostendorf/Angleitner 2004). Facetten von Verträglichkeit sind Vertrauen, Freimü-
tigkeit,  Altruismus,  Entgegenkommen,  Bescheidenheit  und Gutherzigkeit  auf  der 
einen  Seite  und  Egozentrik,  Konkurrenzdenken  und Misstrauen  auf  der  anderen 
Seite. Facetten von Gewissenhaftigkeit sind Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbe-
wusstsein,  Leistungsstreben,  Selbstdisziplin und Besonnenheit  (ebd.),  bzw. Nach-
lässigkeit  und  Unzuverlässigkeit  (Goldberg  1993).  Facetten  von  Neurotizismus 
sind Ängstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit, Impulsivität und 
Verletzlichkeit (Ostendorf/Angleitner 2004). Individuen mit hohen Neurotizismus-
werten  neigen  dazu,  negative  Emotionen  stärker  zu  erleben.  Auf  Stresssituatio-
nen  reagieren  sie mit  Trauer,  Scham,  Angst  oder  Verzweiflung.  Sie  tendieren  zu 
Nervosität  und  Launenhaftigkeit  (Goldberg  1993).  Dahingegen  werden  niedrige 
Neurotizismuswerte mit mentaler Stabilität assoziiert (Ostendorf/Angleitner 2004). 
Die Dimension Offenheit  für  neue  Erfahrungen  reicht  von Oberflächlichkeit  und 
geringem Wahrnehmungsvermögen  hin  zu  Phantasie,  Neugierde  und  Kreativität 




























die  Existenz  eines  Zusammenhangs  zwischen  Persönlichkeitseigenschaften  und 
Kooperationsbereitschaft in Umfragen hin.5
2.2  Persönlichkeitseigenschaften und soziale Isolation 
Gemäß der Social Exchange Theory  (Dillman 1978; Dillman et al. 2002; J. Goyder 













in  telefonischen Marktforschungsumfragen  gefunden.  Jedoch  bezog  sich  die  Studie  auch 
nicht auf das Big 5 Persönlichkeitskonzept. Die Aspekte von Persönlichkeit, die in dieser Stu-
die untersucht wurden, waren Vertrauen  in Mitmenschen, Kommunikationsfähigkeiten und 
Extraversion.  Jeder der drei Aspekte wurde mit nur  jeweils  einem  Item gemessen, was die 
Validität dieser Messungen infrage stellt. Im Sinne eines reflexiven Messmodells können Kon-






len  (Dillman et al. 2002). Vielmehr orientieren  sie  sich an  subkulturellen Normen 
oder drücken mit  ihrem Verhalten explizit  ihre Ablehnung gegenüber den gesell-
schaftlichen Normen aus (Groves/Cooper 1998). Genau in dieser Abkapselung ein-
zelner  Individuen  von  der  Gesellschaft  und  ihren Normen  sehen  Philippens  und 
Kollegen (2004) die Ursache für Teilnahmeverweigerungen in Umfragen.








Diese  Vermutung  entspricht  den  Erkenntnissen  aus  der  psychologischen 




































scheiden.  Personen  mit  schwachen  Einsamkeitsgefühlen  hatten  vergleichsweise 
höhere Werte von Extraversion, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit, aber nied-
rigere Neurotizismuswerte. 
Damit  übereinstimmend  hat  auch  Atak  (2009)  in  einer  Studie  über  Ein-
samkeit unter türkischen Immigranten einen negativen Zusammenhang zwischen 
Einsamkeit und den Persönlichkeitseigenschaften Extraversion und Verträglichkeit 














H 1:  Befragte mit hohen Neurotizismuswerten weisen eine geringere 
Kooperations bereitschaft zur Teilnahme in Umfragen auf als Befragte 






H 2:  Befragte mit hohen Werten von
 a) Extraversion, 
 b) Verträglichkeit und 
 c) Gewissenhaftigkeit 
 weisen eine höhere Kooperationsbereitschaft zur Teilnahme in Umfragen 





Um die Hypothesen  zu  testen, werden Daten  der Allgemeinen Bevölkerungsum-
frage  der  Sozialwissenschaften  (ALLBUS)  aus  den  Jahren  2004,  2006  und  2008 
analysiert. Die Datenerhebung im Rahmen des ALLBUS erfolgt alle zwei Jahre mit-
tels  computergestützter  persönlicher  Interviews.  Die  Verweigerungsrate  liegt  in 
den drei Untersuchungsjahren zwischen 42,5 % und 48,9 % (Haarmann et al. 2006; 
















sehr schwierig 6,34 6,94 9,90
eher schwierig 24,63 29,00 26,50
eher einfach 46,24 41,99 42,24
sehr einfach  22,79 22,01 21,36
N Befragte 2619 3344 3423







gen  der  Interviewer  die  Gütekriterien  der  Objektivität  und  Reliabilität  erfüllen. 























Geschlecht,  Haushaltsgröße  (0  =  Einpersonenhaushalt,  1  =  Mehrpersonenhaus-
halt),  Bildungsniveau7,  politisches  Interesse8,  Einwohnerzahl  des  Wohnorts9  und 












zu  knapp  bemessen  ist.  Jedoch muss  bei  Kurzskalen mit  einer  verminderten  Validität  und 





















Interviewermerkmale,  die  in  die Analyse  eingehen,  sind Alter, Geschlecht, 
Bildungsniveau11 und Erfahrung als Interviewer bei Infratest, gemessen in Jahren. 
Diese Merkmale  wurden  in  Anlehnung  an  die  gängige  Literatur  zu  Interviewer-
effekten ausgewählt (siehe bspw. Hyman 1954; Loosveldt/Carton/Pickery 1998). 
3.3   Analysestrategie
Da  die  abhängige  Variable  Kooperationsbereitschaft  als  binäre  Variable  in  die 
















tigkeit  erreicht  ausschließlich 2004  ein gängiges  Signifikanzniveau.  Lediglich  für 













Gering Hoch Gering Hoch Gering Hoch
Extraversion
Gering 16,00 34,96 20,06 32,93 19,18 31,45
Hoch 13,04 36,01 14,89 32,12 16,65 32,72
Cramers V=0,05    
Chi²=6,17 (p=0,013)
Cramers V=0,06    
Chi²=11,80 (p=0,001)
Cramers V=0,04    
Chi²=5,50 (p=0,019)
Verträglichkeit
Gering 15,91 37,56 16,73 28,86 19,08 32,65
Hoch 13,13 33,41 18,22 36,19 16,75 31,52







Gering 14,77 42,75 16,55 32,30 19,49 34,60
Hoch 14,27 28,21 18,39 32,76 16,34 29,56
Cramers V=0,09  
Chi²=16,28 (p=0,000)
Cramers V=0,02    
Chi²=1,33 (p=0,248)
Cramers V=0,00    
Chi²=0,06 (p=0,806)
Neurotizismus
Gering 11,44 32,91 14,15 30,39 20,69 40,60
Hoch 17,59 38,06 20,80 34,67 15,14 23,57
Cramers V=0,06  
Chi²=8,89 (p=0,003)
Cramers V=0,06    
Chi²=10,08 (p=0,001)
Cramers V=0,05    
Chi²=8,63 (p=0,003)
Offenheit
Gering 13,72 29,08 20,80 34,84 15,90 26,69
Hoch 15,31 41,89 14,15 30,21 19,94 38,47
Cramers V=0,06  
Chi²=7,27 (p=0,007)
Cramers V=0,06    
Chi²=9,23 (p=0,002)
Cramers V=0,04    
Chi²=5,15 (p=0,023)
Total           625               1557           988              1839          1046              1873

















Variablen 2004 2006 2008 Gepoolter Datensatz
Soziodemografie
Alter 0,85*** (0,05) 0,86*** (0,04) 0,86*** (0,04) 0,85*** (0,02)
Single 0,93 (0,17) 0,95 (0,15) 1,09 (0,13) 0,99 (0,08)
MP-Haushalt 1,21  (0,25) 1,05  (0,15) 1,42*** (0,19) 1,22** (0,10)
Männlich 1,02 (0,11) 1,04 (0,09) 0,98 (0,09) 1,01 (0,05)
ISEI 0,93 (0,06) 1,08 (0,06) 1,02 (0,05) 1,02 (0,03)
Städtisch 0,71* (0,12) 1,27 (0,24) 0,81 (0,15) 0,94 (0,11)
PI stark1 0,76 (0,16) 0,87 (0,14) 0,75 (0,14) 0,81* (0,09)
PI mittel 0,73  (0,15) 0,73** (0,11) 0,62** (0,12) 0,69*** (0,07)
PI wenig 0,65* (0,16) 0,71* (0,13) 0,46*** (0,09) 0,60*** (0,07)
PI überhaupt nicht 0,38*** (0,11) 0,81  (0,20) 0,42*** (0,10) 0,53*** (0,08)
Kein Abschluss2 1,00 (0,34) 1,48 (0,46) 0,67 (0,17) 0,97 (0,16)
Volks-/Hauptschulab. 0,78  (0,13) 0,78* (0,12) 0,73** (0,09) 0,78*** (0,07)
Mittlere Reife 0,86  (0,13) 0,95  (0,12) 0,66*** (0,07) 0,81*** (0,06)
Deutschland 1,00 (0,15) 1,12 (0,14) 1,17 (0,14) 1,12* (0,08)
Persönlichkeit
Neurotizismus 0,87** (0,05) 0,90** (0,04) 0,89** (0,04) 0,89*** (0,03)
Extraversion 1,11* (0,06) 1,13*** (0,05) 1,06  (0,05) 1,09*** (0,03)
Gewissenhaftigkeit 0,78*** (0,04) 0,92  (0,05) 0,95  (0,05) 0,90*** (0,03)
Offenheit 1,04 (0,05) 1,07 (0,05) 1,01 (0,05) 1,04 (0,03)
Verträglichkeit 1,08  (0,06) 1,18*** (0,06) 1,12** (0,06) 1,13*** (0,04)
Interviewermerkmale
Alter  0,89 (0,08) 0,95 (0,10) 0,89 (0,11) 0,94 (0,07)
Erfahrung  1,11 (0,10) 1,19 (0,13) 1,16 (0,13) 1,13 (0,09)
Männlich  0,94 (0,17) 0,71 (0,17) 0,98 (0,21) 0,83 (0,13)
Mittlere Reife3  1,00 (0,25) 1,23 (0,41) 0,67 (0,27) 0,92 (0,26)




Konstante 3,97*** (1,55) 2,30** (0,88) 2,94** (1,31) 3,62*** (0,97)
R2 0,0412 0,0354 0,0460 0,0328
N Befragte 2,194 2,827 2,919 7,940
Abgebildet sind Odds Ratios mit Standardfehlern in Klammern. Signifikanzniveaus: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. 
PI= politisches Interesse.
1 Referenzkategorie für politisches Interesse ist „sehr stark“, 2 Referenzkategorie für Bildung der Befragten ist 
„Fach-/Hochschulreife“, 3 Referenzkategorie für Bildung der Interviewer ist „Volks-/Hauptschulabschluss“, 4 Refe-
renzkategorie für Jahre ist „2004“.
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Dagegen zeigen sich für Extraversion und Verträglichkeit positive Effekte auf die 












Wahrscheinlichkeiten  für  alle  Befragten  eines  Datensatzes  beinhaltet.  Tabelle  4 
stellt  die  geschätzten Wahrscheinlichkeiten  für  „hohe  Kooperationsbereitschaft“ 
in den vier Datensätzen in Prozent dar. Es werden Minimum, arithmetisches Mit-
tel und Maximum ausgegeben. Anhand der Tabelle zeigt sich zum einen, dass die 













2004 2006 2008 gepoolt
Minimum 26,58 28,92 21,14 24,09
Mittelwert 70,97 65,05 64,17 66,36
Maximum 91,54 91,38 91,10 91,62
Methoden — Daten — Analysen  ·  2012, Jg. 6, Heft 1, S. 21-44 36 
In Tabelle 5 werden die Veränderungen in den vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten  in  Abhängigkeit  von  Änderungen  in  den  Persönlichkeitseigenschaften  Neu-
rotizismus,  Extraversion,  Verträglichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  ausgegeben.  Da 
Offenheit keine signifikanten Effekte auf die Kooperationsbereitschaft ausübt, wird 
diese Persönlichkeitseigenschaft in Tabelle 5 nicht berücksichtigt. 
Die  Angaben  aus  Tabelle  5  bestätigen,  dass  in  allen  vier  Datensätzen  die 
Wahrscheinlichkeit  auf  „hohe  Kooperationsbereitschaft“ mit  zunehmenden Wer-
ten von Neurotizismus abnimmt. 2006 verringert sich die Wahrscheinlichkeit um 
11,12 %, wenn statt des minimalen Wertes von Neurotizismus der maximale Wert 






















Damit  wird  Hypothese  1  bestätigt.  Hypothese  2  kann  anhand  der  Befunde  nur 








2004 2006 2008 gepoolt
Neurotizismus Minimum 76,55 69,68 69,36 71,54
Maximum 63,09 58,56 57,43 58,82
Extraversion Minimum 66,20 58,69 61,59 61,97
Maximum 75,88 70,84 67,48 70,67
Verträglichkeit Minimum 67,48 53,84 57,36 58,34
Maximum 75,32 73,30 70,63 73,12
Gewissenhaftigkeit Minimum 86,64 73,39 69,07 76,88
Maximum 65,04 63,69 63,65 63,81
Angabe der Wahrscheinlichkeiten in %, wenn alle anderen Variablen konstant auf ihrem Mittelwert gehalten werden.
Bezüglich  der  soziodemografischen  Kontrollvariablen  zeigen  sich  nennenswerte 
Effekte  von  Alter,  politischem  Interesse,  Haushaltsgröße  und  Bildung  auf  die 









von  Volks-/Hauptschulabschluss  und  Mittlerer  Reife  auf  die  Kooperationsbe-
reitschaft. Für Befragte mit Mittlerer Reife verringert sich die Chance auf „hohe 









































Für  alle Modelle  ergeben  sich  eher  kleine Werte  für  R².  Danach  liegt  die 
Erklärungskraft der Modelle zwischen 3,28 % im gepoolten Modell und 4,60 % für 
das Modell  von 2008.  Jedoch betonen Hosmer und Lemeshow  (2000: 167), dass 









Einfluss  von  Persönlichkeitseigenschaften  auf  die  Kooperationsbereitschaft  zur 





















Befragte  in  die Analyse  eingegangen  sind und dass  kein  objektives Maß  für  die 
Kooperationsbereitschaft der Befragten  in der Analyse verwendet wurde. Da die 
Kooperationsbereitschaft  lediglich  von  Interviewern  eingeschätzt  wurde,  ergibt 
sich  ein  unkalkulierbares  Risiko  für  Messfehler.  Persönlichkeitsbedingte  Inter-







wortenden  auf  Verweigererstudien  zu  übertragen,  ist  unter  den  Annahmen  des 
Classes Model und des darauf bezogenen Continuums of Resistance denkbar. Eine 
Methoden — Daten — Analysen  ·  2012, Jg. 6, Heft 1, S. 21-44 40 
empirische Bekräftigung  für  diese Übertragbarkeit  kann der  vorliegende Beitrag 
jedoch nicht  leisten.  Follow-up Studien wären geeignet,  die Übertragbarkeit  der 
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